自 然辩证 法研究 


第 30 卷 第 8 期 


是 《对象 一 - 弗雷格 的数概 念》。 Wright 主要 解决的 
是弗 雷格系 统技术 方面的 问题。 他的 中心观 点是： 
弗雷 格工作 中试图 把基数 还原为 外延是 错误的 ，正 
是由于 外延概 念的引 人导致 了不一 致的基 本规律 
V。 他承 认弗雷 格最初 对于自 然数的 语境定 义是富 
有成 效的； 然而 ，弗 雷格最 终又在 《算 数的 基本定 
律》 中否定 了这个 定义。 

弗雷格 对数的 语境定 义是这 样的: .(对 任意两 
个概念 F 和 G 严 28 

F 的外 延的数 = G 的外延 的数， 当 且仅当 F 和 
G 是 等数的 

(弗 雷格 对于等 数是有 纯逻辑 意义上 的定义 
的， 也就 是说， F 和 G 是等数 的当且 仅当从 F 的外 
延 集合到 G 的外延 集合存 在一个 —— 映射。 ） 这个 
等式 通常被 称为休 谟原则 (HP)。 弗 雷格在 HP 中引 
人了 一个新 的对象 —— 数 ，并 认为这 种对象 是不可 
再还 原的。 但之后 ，弗 雷格在 《算 术基本 规律》 中放 
弃了 这种语 境定义 ，因 为这个 定义不 能解决 数的同 
一性 (identity) 问题 （即 凯撒问 题）。 因 而弗雷 格重新 
通过基 本规律 V 对数进 行定义 。基 本规律 V 可以表 
述为： 

ef(s)=otg(a)=  V  x[f(x)=g(x)] 

基 本规律 V 说的 是： 函数 f 的值程 和函数 g 的 
值 程是相 等的， 当 且仅当 f 和 g 把每 一个对 象映射 
到 相等的 值上。 

为 了不致 混乱， 我 们可以 重新规 定一下 标记。 
对于 f 是概念 F 的函数 ，用 eF 表 示概念 F 的 外延； 
X •- 表达式 fXxcpM] 是由 表达式 <p00 所 表达的 概念公 
式 ;e[Xxcp(x)] 是合式 公式， 表 示概念 [Xxcp(x)] 的 外延。 
通过上 述表示 ，我 们可以 看出/ 不是 作用于 对象变 
元的一 个运算 ，而 是一个 作用于 概念的 函数。 当把 
“e” 置于 一概念 词前时 ，得到 的表达 式是一 个对象 
的名称 ，更准 确的说 ，是 这个 概念的 外延的 名称； 当 
把它运 算于一 个概念 变元时 ，得 到的 表达式 是一个 
外延的 变元。 

根据 对外延 的定义 ，我们 可以把 一个概 念的外 
延 称为一 个对象 的集合 。弗 雷格在 GGAI 的第 34 节 
中 通过二 阶语言 定义了 一个对 象属于 (a  membership 
of  extensions) 外延： x  e  3  G(  y  =eG  &  Gx)。 也就是 
说 x 是 y 的 元素， 如果 x 落在 某个概 念下且 这个概 
念的 外延是 y。 有了这 些基本 的概念 ，弗 雷格 引人了 
外延 理论的 三条基 本原则 p): 

(1) 概括 原则：  3  G  Vx(Gx  =  cp(x))。 每 个谓词 cp(x) 
都 表达一 个概念 G; 


(2)  外延存 在原则 : VG3 x(x=eG)。 每 个概念 G 
都 有外延 eG; 

(3)  基 本规律  V:eF=sG=  Vx(FxeGx)。 概念  F 
和概念 G 的 外延相 等当且 仅当落 人概念 F 的对象 
全都落 在概念 G 之下 ，反之 亦然。 

因而， 根 据上述 的外延 理论可 以推出 罗素悖 
论：首 先我们 有谓词 3  F(x=eF&~>Fx)， B 卩 x 是 某个概 
念 F 的外延 ，并且 x 不落人 F 之下； 根据概 括原则 
可得到 概念 [人 x  3  F(x=eF&iFx)] ; 再 由外延 存在原 
则 ，有 其外延 e[Xx  3  F(x=eF&--Fx)] ; 因为基 本规律 
V ， 因此  e [人 x  彐  F(x=eF&，Fx)] 落人 [人 x  彐  F(x=eF&-.Fx)] 
之下 ，当 且仅当 e[Xx3  F(x=eF&^Fx)] 不落人 [Xx  3  F 
(xmF&^Fx)] 之下。 矛盾 产生。 

正是 由于罗 素悖论 的推出 ，弗雷 格最终 不得不 
放弃他 的逻辑 主义。 

因而 ， Crispin  Wrihgt  和  Richard  Heck  认为 ，HP 
作为对 数的概 念的解 释似乎 要比基 本规律 V 更令 
人满意 ，应 该用 HP 来 代替基 本规律 V 从而 避免不 
一致。 第一 ，与基 本规律 V 不同， 它是一 致的。 正如 
George  Boolos 证明 的那样 ，它 和二阶 逻辑系 统一起 
可 以构造 一个与 Peano 算术 系统等 价且一 致的理 
论。 第二 ，所有 Peano 算术公 理可以 从这个 理论中 
被推出 而无需 借助存 在问题 的外延 概念。 第三 ，弗 
雷格自 己似 乎也把 HP 看做他 对算术 进行逻 辑还原 
工作中 的中心 部分。 在 《算 术基本 规律》 中唯 一一 个 
从外 延角度 使用数 的定义 的地方 正是为 了证明 
HP, 并且 以此为 起点， 所有相 关的证 明都是 仅仅使 
用了  HP 和二阶 逻辑。 所以， Wright 的结 论很清 
晰： 弗雷格 已经把 HP 当做公 理或初 始定义 ，因 而他 
的系 统是一 致且有 效的。 

Richard  Heck 的 方法与 此类似 。他 主张， 除了在 
HP 的证明 过程中 对外延 概念的 使用是 必须的 ，其 
余 均不需 要外延 概念。 因此 弗雷格 放弃基 本规律 V 
而选择 HP 做公 理是可 以避免 罗素悖 论的。 

三 、弗雷 格不会 成为新 弗雷格 主义者 

弗雷格 对于基 本规律 V 和外延 概念的 态度令 
人 迷惑。 一方面 ，对于 外延是 对象这 一观点 他似乎 
只是勉 强接受 ，在 罗素 悖论发 现以前 他曾在 为数不 
多的情 况下怀 疑过基 本规律 V 的逻辑 性和正 确性。 
另 一方面 ，在得 知悖论 之后， 他却不 情愿放 弃外延 
概 念和基 本规律 V。 

那么 ，弗雷 格究竟 为什么 不愿意 放弃外 延理论 
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和基 本规律 V 呢？ 如果 我们能 更好地 理解弗 雷格关 
于逻 辑对象 概念背 后的哲 学观点 ，我 们就能 理解为 
什 么弗雷 格坚持 认为数 就是外 延了。 一方面 ，要使 
得关于 算术本 质的理 论前后 一致， 这是唯 一的选 
择； 另一 方面， 要使得 其他同 时代的 逻辑学 家认同 
将算术 还原为 逻辑， 这也是 唯一的 选择。 换句 话说, 
如果将 Wright 、BooloS 和 Heck 的方 法摆在 弗雷格 
面前 ，他 也不会 选择， 因为这 与他的 本体论 和方法 
论不 相容。 

1.  逻辑对 象和抽 象对象 

对于弗 雷格所 说的“ 逻辑对 象”， 很少有 学者把 
它 当做重 要问题 来考察 。以 Wright 为例 ，对 于弗雷 
格的 逻辑对 象概念 ，他 除了认 为这些 逻辑对 象是抽 
象的 以外， 似乎没 有其它 发现。 Wright 对弗 雷格逻 
辑主 义的研 究也没 有对逻 辑对象 予以特 别关注 。而 
Dummint 对于这 个概念 似乎同 样没有 确定的 观点， 
他 最终的 观点与 Wright 的观点 相似： 逻辑对 象是抽 
象的。 _ 

总而 言之, 对于弗 雷格理 论中的 逻辑对 象这一 
概念 ，目 前还没 有一个 普遍的 观点， 人们只 是简单 
地将 它等同 于抽象 对象。 根据这 种观点 ，逻 辑对象 
仅仅是 非时空 、无因 果联系 (causally  inert) 的对象 _。 
然而 ，正 是这种 观点会 使得弗 雷格关 于逻辑 对象的 
存 在和本 质方面 的观点 变得模 糊不清 ，并使 得人们 
忽视弗 雷格本 体论方 面的一 些重要 理论。 甚至 ，在 
弗雷格 为什么 不用休 谟原则 替代基 本规律 V 这个 
问题上 ，这 种将 逻辑对 象等同 于抽象 对象的 观点也 
会使人 们变得 困惑。 

弗雷格 关于数 的一个 首要观 点就是 ，逻 辑对象 
不仅 仅是抽 象的， 还 是逻辑 本体论 基础之 上的对 
象。 在弗雷 格看来 ，如 何理 解逻辑 对象是 算术的 
基本 问题。 他认 为数、 外延和 真值都 是逻辑 对象； 同 
时 ，数其 实就是 概念的 外延。 

为了 搞清弗 雷格的 逻辑对 象究竟 是什么 ，我们 
要搞 清他为 什么把 外延看 做逻辑 对象。 

2.  "马 "概 念的悖 论和代 表对象 

在 1892 年 发表的 《概 念和 对象》 一文中 ，弗雷 
格对 Benno  Kerry 提出 的关于 概念和 对象的 本体论 
区 分表示 反对。 在 该文中 ，他 明确地 表述了 当我们 
用 表达式 “F 这个 概念” 来指称 一个概 念时所 遇到的 
困难。 概念 是特殊 的函数 ，给 命题中 的对象 指派一 
个 真值。 函 数本质 上是种 不饱和 的实体 (entities)。 
但表达 式“这 个概念 F” 却 是一个 饱和的 表达式 ，根 
据弗雷 格的语 法标准 (criterion)， 它是一 个专名 。因 


此 ，该表 达式不 指称一 个概念 ，而 仅指 称一个 对象。 
在 研究逻 辑时我 们必须 要谈论 概念， 在谈 论概念 
时 ，我们 必须将 概念转 化为某 种特殊 的对象 ，其转 
化的方 式就是 将其表 述为单 数语词 （tenn)“F 这个 
概 念”。 这 个特殊 的对象 是概念 的代表 ，当我 们谈论 
概 念时必 然要将 这种对 象引人 逻辑。 因此, 我们对 
于概 念的思 考不是 直接的 ，而 需要借 助它的 代表对 
象来 完成。 

在弗雷 格看来 ，在研 究真的 规律时 ，概 念是逻 
辑处 理的主 要对象 ，因 此概念 在逻辑 中有着 特殊地 
位。 由于概 念具有 谓述的 本质, 其本身 是不饱 和的， 
因 此不能 单独在 语句中 作主词 ，因而 谈论某 个概念 
就要将 对该概 念的谈 论转化 为对其 代表对 象的谈 
论。 概念 是一种 特殊的 函数， 一个概 念是一 个其值 
总 是一个 真值的 函数。 弗雷格 把概念 和对象 之间的 
区分看 作是绝 对的。 根 据弗雷 格的语 法规则 ，单数 
定冠词 (the) 总是 伴随一 个专名 ，而不 定冠词 (a) 伴随 
一个概 念词。 当我们 想要在 语句中 谈论一 个概念 
时 ，我们 希望这 个概念 成为语 法主词 的所指 ，但这 
个 概念由 于具有 谓词性 质而不 能被直 接表述 ，必须 
要先变 成一个 对象， 或者说 ，它 必须由 一个 对象来 
体现 ，我 们称这 个对象 为概念 的代表 对象。 因此根 
据弗雷 格的语 法规则 ，要 表达 一个概 念的代 表对象 
就是 要在这 个概念 之后加 上语词 “这个 概念” （即在 
英文的 概念词 前加上 定冠词 “the”）。 例如， 在陈述 
“马这 个概念 (the  concept  horse) 不是空 的”中 ，前五 
个字 构成的 语词就 是概念 “马” 的代表 对象， 它所表 
达的不 再是一 个概念 ，而 是一个 对象。 因此 ，形为 “F 
这个 概念” 的表达 式不表 示概念 ，而表 示对象 ，它是 
概念 “马” 的代表 对象。 而这种 代表对 象就是 逻辑对 
象 。 

那么 ，代表 对象是 怎样的 一种对 象呢？  “F 这个 
概念” 指称的 不是一 个概念 ，而 是概念 F 的外延 。因 
此“‘ 马’这 个概念 ”与“ 概念马 的外延 ”具有 相同的 
所指。 虽 然弗雷 格没有 明确认 可这样 的同一 理论， 
但他在 著作中 却表明 了这一 倾向。 在 弗雷格 的著作 
中 ，对于 概念的 讨论都 是通过 对外延 的讨论 来完成 
的 ，因 为在他 看来， 表达式 “这个 概念的 外延” 和“这 
个 概念” 有相同 的指称 ，因而 “F 这个概 念”也 就指称 
概念 F 的外 延。 “F 这个 概念” 是一个 确定描 述词， 
它有 指称当 且仅当 有且仅 有一个 对象处 于其下 。它 
的指 称是一 个对象 ，不 是一个 概念。 但弗雷 格未曾 
明 确表述 “F 这个概 念”与 “概念 F 的外 延”是 同一关 
系 ，是因 为形为 “F 这 个概念 (the  concept  F)” 的表达 
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式很 容易造 成逻辑 和语义 混乱。 如果 能够被 准确的 
形式 化的话 ，这 种同一 性很容 易使读 者将概 念误解 
为某种 对象。 弗 雷给一 直强调 概念和 对象之 间的区 
别， 因而他 极力避 免这种 使读者 误解的 方式。 但这 
并不 能说明 弗雷格 不认同 这种同 一性。 

在弗 雷格的 著作中 ，某些 关于概 念的讨 论是可 
以用 对象来 表述的 ，这 并不是 因为弗 雷格把 二者等 
同 而赞成 关于概 念的严 格的外 延主义 ，而是 由于弗 
雷格把 外延当 做概念 的代表 对象来 使用。 在 《布尔 
的算 术逻辑 和概念 符号》 一文中 ，弗 雷格明 确表明 
在逻辑 研究中 ，外延 是代表 概念的 对象。 在 批判施 
罗 德的值 域演算 的逻辑 观念时 ，弗雷 格讲到 逻辑是 
在将 概念理 解为外 延时获 得的。 因此 ，在弗 雷格看 
来， 外延就 ^ 逻辑 对象 ，正是 逻辑对 象使得 对应的 
概念 在逻辑 研究中 得以被 讨论。 

3. 概 念的“ 同一” :莱布 尼茨原 则和基 本规律 V 

在 《论 意义与 指称》 中 ，弗 雷格对 概念间 的同一 
性问题 进行了 考察。 概 念间的 同一性 问题是 弗雷格 
把基 本规律 V 当 做逻辑 原则的 一个主 要原因 之一。 
同一关 系本是 对象间 的关系 ，因 此谈 论概念 的同一 
关 系是一 种类别 错误。 概念与 概念间 存在着 二阶关 
系。 莱布 尼茨原 则陈述 了对象 间同一 的条件 :两个 
对象 a 和 b 是相 等的， 当且 仅当， 对任意 的概念 ◊， 
如果 b 落人 O 中则 a 也落人 O 中， 如果 a 落人 
中则 b 也落入 <D 中。 弗雷 格认为 ，概 念间的 关系与 
此 类似。 我们将 概念间 的这种 二阶关 系称作 C- 等 
同 (concept-identity) 。 因此与 上述原 则相似 ，可 以得 
到概 念间的 C- 等 同：两 个概念 $ 和 x 等同， 当且仅 
当， 对任意 的对象 a, 如果 a 落人 O 中则 a 落人 x 
中 ，如果 a 落人 X 中则 a 也落人 O 中。 根据 这种概 
念 间的二 阶关系 ，当我 们想要 借助表 达式“ 某某概 
念” 来谈论 概念时 ，由 于语言 限制我 们的讨 论就转 
向了 对象。 因此 ，概念 间二阶 关系最 终被表 达为对 
象间 的一阶 关系。 也 就是说 ，由 于语 言规则 的 限制， 
通过 “0 这个概 念”和 “X 这 个概念 ”我们 把概念 ① 
和概念 X 间的二 阶关系 C- 等 同转化 为对象 间的一 
阶等同 关系。 

弗雷格 直接从 “F 这 个概念 ”所指 称的对 象跳到 
概念 的外延 ，这 表明： 要么是 弗雷格 对他究 竟正在 
谈论两 种对象 哪一个 还未深 思熟虑 ，要 么就 是在该 
文本中 他认为 这两个 概念是 可以互 换的。 在 弗雷格 
看来， “F 这个概 念”和 “概念 F 的外延 ”是指 涉同一 
对 象的两 种不同 方式。 如果弗 雷格相 信这两 种表达 
式的指 称在本 体论上 有差异 ，那 么他 就不会 在文中 


作出 如此令 人误解 的论述 ，这 不符合 弗雷格 对精确 
性和清 晰性的 要求。 

根据 以上分 析的各 种证据 ，我们 可以得 到弗雷 
格 关于概 念间同 一性的 看法： 谈论函 数之间 的同一 
性是不 正当的 ，因 为同 一是一 个一阶 关系； 当作出 
关于概 念或函 数间同 一性的 陈述时 ，我 们是 在说相 
对于函 数来说 两个有 特殊关 系的对 象之间 是相等 
的。 比如 ，函数 (x+l)(x-l) 和 x2-l, 它 们是关 于数的 
不同 运算。 当数 学家说 这两个 函数相 等时， 他们其 
实是在 说这两 个函数 有着相 同的坐 标曲线 （same 
graph)。 因此， 如果在 没有类 别错误 (category  mis¬ 
take)  的情 况下，  这种同 一性的 断言只 是在说 这些函 
数有相 同的曲 线图， 而这 个曲线 图就是 “f 这个函 
数”的 意义。 曲线图 是代表 函数的 一个抽 象对象 。弗 
雷格 所谓的 “函数 的值域 ”是对 曲线图 的一个 概括， 
曲线 图是一 种代表 对象。 

由此 ，虽然 弗雷格 关于概 念同一 性的主 张并不 
够清晰 ，但 他倾 向认为 “F 这个概 念”和 “概念 F 的外 
延” 是同一 关系。 如果我 们承认 至少在 1903 年之 
前 ，弗雷 格认为 表达式 “0>  这个概 念” 和“: f 这个函 
数 ”对应 地指涉 “概念 $ 的外 延”和 “函数 f 的值 
域”， 它们 是相同 的 对象, 那么 我们就 能理解 为什么 
弗雷格 认为每 一个逻 辑系统 都应该 包含基 本规律 
V。 正如之 前所说 C- 等 同原则 和莱布 尼茨原 则是类 
似的 ，前 者说的 是概念 的同一 ，后者 说的对 象的同 
一。 而 C- 等同原 则与基 本规律 V 的唯 一区 别就是 
前 者是用 “F 这个概 念”来 表述的 ，后 者是用 “概念 F 
的外延 ”来表 述的。 如 果把连 两个表 达式所 指涉的 
东西 看做是 相同的 ，我 们就会 明白弗 雷格把 基本规 
律 V 看做基 本逻辑 规律的 主要动 机:基 本规律 V 与 
函数 的莱布 尼茨原 则的相 似性。 同样 ，对于 任意一 
个包含 同一关 系和含 有专名 的词汇 表的系 统 来说， 
莱布尼 茨原则 是必不 可少的 ，对 于包 含函数 名称的 
系 统来说 ，基 本规律 V 也 如此。 

4. 作为逻 辑对象 的外延 

弗 雷格都 把发现 真的规 律当做 逻辑的 主要任 
务 ，也 就是说 ，逻辑 规律就 是用来 增加“ 真”的 内容， 
即从 真判断 得到真 判断。 （1)6 

要解决 关于真 的规律 ，逻 辑就要 解决概 念和概 
念间的 关系。 弗雷 格的第 一部逻 辑著作 《概念 文字》 
的主要 目标就 是要建 立一个 能够清 晰表述 逻辑关 
系 的符号 系统。 在 弗雷格 的逻辑 系统中 ，关 于判断 
内 容间的 推理规 律可以 通过概 念间的 关系来 表达， 
即概念 间的关 系和判 断间的 关系可 以用统 一的方 
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式来 表达。 m62 在弗雷 格看来 ，在 研究 真的规 律时， 
概念是 逻辑研 究的主 要对象 ，因 而概 念在逻 辑中有 
着特殊 地位。 在弗雷 格看来 ，外 延是 逻辑研 究的必 
然 产物。 因 为研究 逻辑势 必要谈 论概念 ，而 谈论概 
念就 要将它 们转化 为它们 的代表 对象。 根据 上述分 
析 ，弗雷 格认同 概念的 代表对 象就是 外延， 因而逻 
辑研 究势必 会研究 外延。 概念 的外延 虽然和 概念本 
身不同 ，但它 们之间 却有着 紧密的 关联。 由 于概念 
在 逻辑中 是不可 缺少的 ，而外 延是我 们借以 讨论概 
念的 手段， 因而外 延也是 不可缺 少的。 

然而 ，弗雷 格的逻 辑系统 中能够 包含二 阶逻辑 
谓词 ，也 就是说 ，在 《算 术基本 原理》 的对 象语言 
(object-language) 中 ，我 们可 以谈论 概念的 任何方 
面 而无需 将它们 转化成 外延。 那么为 什么弗 雷格却 
将概念 间的同 一转化 为对象 间的同 一看成 是必要 
的呢？ 

弗雷 格对此 并没有 作出一 个令人 信服的 解释。 
但是通 过考察 他在外 延主义 和内涵 主义争 论之间 
的立场 ，我们 可以看 出部分 原因。 弗 雷格强 烈反对 
他同 时代有 名的逻 辑学家 所认同 的观点 ，即 逻辑的 
研 究对象 是类， 并且类 是落人 其中的 对象的 总数。 
弗雷格 对这种 观点的 批判可 循迹于 他的多 个著作 
中 ，在 《有 关施 罗德关 于逻辑 代数的 讲座的 一些关 
键 说明》 (Kritische  Beleuchtung  einiger  Punkte  in 
Schroder  Vorlesungen  uber  die  Algebra  Logik) 中则显 
得尤为 清楚。 该 文中弗 雷格声 称从施 罗德的 类概念 
能 做出某 些推论 ，而这 些推论 则表明 该概念 在技术 
和哲学 上存在 不足。 第一 ，如 果类是 由落入 其中的 
个 体组成 ，那么 每个单 个的类 就会和 落入其 中的对 
象相 等同。 弗雷 格认为 这个错 误会导 致一些 模糊的 
结论。 第二 ，这种 观点不 能解释 空类。 因为一 个类由 
它的元 素组成 ，如 果没有 任何元 素的话 ，也 就不存 
在类。 第三 ，一 个类与 另一个 类的包 含关系 和一个 
个体 与一个 类的从 属关系 在本质 上是不 同的。 在施 
罗德的 系统中 ，这种 区分被 混淆了 ，两 种关 系都使 
用同一 个模糊 的表达 名称“ 部分” (part  of) 来 表示。 
与 此相反 ，弗雷 格坚持 概念在 先的观 点并且 认为类 
是 被推导 得出。 弗雷 格认为 ，在 逻辑中 ，类只 能从概 
念得到 ，并 且与 某个概 念对应 的类不 能与落 人该概 
念中的 对象的 总和相 混淆。 一方面 ，这 与他 反对集 
合 的叠加 (the  iterative  conception  of  sets ) 相关 ，这种 
观点 认为集 合的元 素是先 于集合 给出的 ，集 合则是 
通过任 意的方 式将元 素聚集 在一起 并且重 复使用 
某种 运算而 形成； 另一 方面， 弗雷格 又反对 严格外 


延主义 将概念 等同于 概念的 外延。 弗雷 格强调 ，就 
逻 辑解决 真理问 题而言 ，逻辑 所关注 的是指 称的领 
域 (realm)。 在他 看来内 涵主义 的错误 就在于 将他们 
的 研究范 围限定 在了概 念表达 式的意 义上； 而外延 
主 义的错 误就在 于把概 念表达 式看做 对应的 外延。 
弗雷 格虽然 反对将 概念和 外延等 同起来 ，但 他却认 
同 外延主 义所采 取的某 种方式 ，即在 逻辑中 通过外 
延 来考虑 概念。 因而在 弗雷格 的逻辑 系统和 哲学讨 
论中 ，外 延理论 是不能 缺少的 ，有着 重要的 意义。 

虽然 这些论 述都不 是结论 性的， 它们没 有为弗 
雷格所 主张的 通过外 延来考 察概念 的必要 性提供 
最终 的证据 ，但 它们却 帮我们 解释了 在弗雷 格眼中 
为 什么通 过外延 来处理 概念是 更科学 的途径 ，并且 
在 将算术 还原为 逻辑的 过程中 ，为什 么外延 是理论 
和基 本规律 V 能 够提供 哲学基 础而休 谟原则 不行。 

四 、结 论 

在弗雷 格看来 ，新 弗雷格 主义的 策略不 是完善 
的。 他们 虽然在 技术上 能够将 算术建 立在休 谟原则 
加 二阶逻 辑之上 ，但在 哲学上 将算术 归约为 逻辑却 
显 得有些 牵强， 因为他 们不能 给数作 出逻辑 定义。 
此外 ，他 们还面 临着弗 雷格曾 经遇到 的难题 —— 凯 
撒 问题， S 卩如 何判断 数的同 一性。 进一 步说, 新弗雷 
格主 义一旦 去除基 本规律 V， 不但不 能判断 数的同 
一 性问题 ，甚 至不能 判断两 个概念 间的同 一性。 

根据 弗雷格 的观点 ，逻辑 的主要 任务就 是研究 
“真” 以及“ 真”的 规律。 在处理 “真” 规律时 ，逻 辑必 
须 要解决 概念与 概念间 的关系 ，而同 一性是 两个概 
念间必 不可少 的关系 ，否则 我们 就 无法判 断 我们当 
下所说 的这个 概念和 我们之 前所说 的概念 是否是 
同 一个。 一个概 念由于 其谓词 的本质 ，不能 被当作 
语法主 词用在 语句中 被表达 ，因 而当 谈论一 个概念 
时 ，我们 必须要 将这个 概念转 化为一 个对象 ，即这 
个概念 的代表 对象。 所 谓的概 念的代 表对象 就是在 
原概 念词之 后加上 “这个 概念” 这样的 语词。 如“马 
这个 概念” ，该 表达式 就是概 念“马 ”的代 表对象 ，指 
称的 是一个 对象而 非一个 概念。 弗雷 格将概 念的代 
表对 象理解 为概念 的外延 ，也 就是说 ，语词 “F 这个 
概 念”和 “概念 F 的外延 ”是相 同的。 由于概 念间的 
关系是 二阶的 ，而同 一性是 一个一 阶关系 ，要 想表 
达概念 间的同 一关系 我们就 要借助 概念的 代表对 
象 将概念 间的二 阶关系 转化为 对象间 的一阶 关系。 
这样两 个概念 F 和 G 之间的 同一关 系就可 表达为 
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“F 这个 概念和 G 这个 概念 是相同 的”。 根据 弗雷格 
所论 述的变 换后的 C- 等 同原则 （概 念间的 同一性 
条 件）， 概念 间的同 一性就 可以表 述为： F 这个 概念 
与 G 这个 概念是 相同的 ，当且 仅当， 对于任 意一个 
对象 a， 如果 a 落在 F 之下则 a 也落在 G 之下 ，反之 
亦然。 这样 ，概 念间的 同一性 条件其 实就是 基本规 
律 V 所表 述的 内容。 基 本规律 V 的形 式表 达为： 
VFVG(eF=sGe  Vx(Fx=Gx), 意思是 “概念  F  的外 
延 和概念 G 的外 延是 相等的 ，当 且仅当 ，如 果一个 
对 象落入 F 则同样 也落入 G， 反之亦 然”。 基 本规律 
V 与概念 的同一 性条件 之间唯 一的差 别就是 ，前者 
将“当 且仅当 ”左边 的部分 表达为 “概念 F 的外 延”， 
后者则 表达为 “F 这个 概念” 。在 弗雷格 看来， 这二者 
之间 是同一 关系， 因此基 本规律 V 与 概念同 一性条 
件就 是等价 的两个 命题。 如 前所说 ，在 逻辑系 统中， 
我们必 须要表 达概念 与概念 间的同 一关系 ，因 此同 
一 性条件 就是逻 辑系统 中必不 可少的 ，而基 本规律 
V 是 与同一 性条件 等价的 命题， 因 而也是 必可少 


的。 

可见 ，新 弗雷格 主义将 外延理 论与基 本规律 V 
取消后 ，不 但不能 谈论数 之间的 同一性 ，甚 至不能 
谈 论概念 间的同 一性。 因而弗 雷格宁 愿放弃 他的逻 
辑纲领 ，也不 愿放弃 外延理 论和基 本规律 V。 
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Why  Frege  Would  Not  Be  A  Neo — Fregeanist 


LIU  Jian 

(School  of  Philosophy,  Renmin  University  of  China,  Beijing  100872) 

Abstract:  Neo -Fregeanism  came  up  as  a  new  school  in  the  literary  during  the  20th  century,  which  aims  to  revive  Frege’s  logicism.  The  main  ap¬ 
proach  they  apply  is  to  eliminate  the  inconsistent  axioms  or  theories  in  Frege’s  logical  theory.  One  of  the  influencing  arguments  of  the  Neo- 
Fregeanists  is  to  eliminate  Frege 1  s  extemalism  and  Basic  Law  V  advocated  by  Crispin  Wright  and  Richard  Heck.  However,  it  seems  that  Frege  would 
not  take  such  approach  to  revise  his  logical  system  and  theory,  if  we  take  a  careful  insight  of  his  works,  since  it  is  not  compatible  with  his  philosophi¬ 
cal  view  of  the  foundation  of  arithmetic.  If  Frege’s  Basic  Law  V  and  external  concept  of  arithmetic  are  eliminated,  the  identity  of  numbers  and  of  con¬ 
cepts  would  not  be  defined  and  accounted  any  more.  Therefore,  Frege  would  not  be  a  Neo-Fregeanism. 

Key  words:  Extemalism;  Hume  Principle;  Basic  Law  V 
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